D. 2/2014
Yargitay/Asli Yetki No.  22/2013

Ylksek Mahkeme Huzurunda.
Mahkeme Heyeti: Safak Oneri, Narin F.Sefik, Hiseyin Besimoglu.
Mistedi: Anadolu Anonim Tirk Sigorta Sirketi n/d Anadolu
Anonim Tirk Sigorta Sirketi Kibras Subesi, Lefkosa
ile

Mistedaaleyh: Gdkhan Yilmaz, Yakin Dogu Universitesi Akadem1P
- Lojmanlari No. 401 - Lefkosa

A rasind a.

Mlistedi namina: Avukat Kemal Sentlirkler
Mistedaaleyh hazir dedil.

1/2013 sayili basvuruda Sigorta Tahkim Komisyonunun verdigi
istidaya konu kararla ilgili Certiorari ve/veya Prohibition
emirnamesi ve/veya emirnameleri 1sdar edilmesi hakkinda.

K-ARAR

Safak Oneri: Mistedaaleyh TC uyriklu bir Doktor olup, isti-

da konusu kaza ile ilgili tarihlerde KKTC’de oturma ve/veya
calisma izni ile bulunmékta ve Yakin Dodu Hastanesinde calis-
makta idi. Mistedaaleyhin KKTC’de kullanmakta oldugu TC plaka-
11 arabasi, mistedi nezdinde kasko sigorta policesi altainda
sigortaliydi. Bu poligeye gére, mistedaaleyhin mezkiir araci-
nin kazaya methaldar olmasi halinde, mistedinin bir tazminat
mﬁkellefiyeti-dOQma51 i¢cin, slridciniin kaza aninda arabaya
KKTC'de gegerli bir siiris ehliyeti ile kullanma zorunlulugu

bulunmakta idi.



Mistedaaleyh, 15/4/2013 tarihinde, miistedi nezdinde si-
gortali olan arabasi ile bir trafik kazasina methaldar oldu.
Kaza sonucunda aracina 1,000 TL"1ik hasar meydana gelen mis-
tedaaleyh, bu hasarinin ve kaza dolayisiyla kullanmak zorunda
kaldigir arac icin 6dedigi 840 TL’nin kendisine bdenmesi icgin,
aracin bagli bulundudu sigorta sirketi olan mistediye basvur-
du. Talebi de@erlepdiren mistedi, miistedaaleyhin arabasin:
kaza aninda KKTC’de gecerli bir siliris ehliyetine sahip olmadan
kullandiganz, sahip oldugu TC makamlar: tarafindan verilmis
surids ehliyeti ile arac kullanmanin sigorta kapsaminda olma-
didi gerekcesi ile talebi reddetti.

Mistedi nezdindeki kasko sigorta policesinin meydana gelen ka-
zadaki zarar ziyanini kapsadigi inancinda olan mistedaaleyh,
bu konuda bir karar vermesi icin, 60/2010 sayili Sigorta Hiz-
metleri (Dilzenleme ve Denetim) Yasasi altinda kurulan Sigorta
Tahkim Komisyonuna basvurdu. .

Bagvuruyu inceleyen Sigorta Tahkim Komisyonu, miistedaaleyhi
hakli bularak, TC'den alinmis siiriici belgesinin KKTC'de geger-
1i oldudu, boyle bir belge ile KKTC’de, sinifina uygun aracg
kullanabilecegi bulgusuna vararak mistedaaleyhin talepleri_

dogrultusunda karar verdi.

Verilen kararin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yetki
asimi ile alindigaini ileri siiren mistedi, kararin iptali icgin
certiorari ve yilirdrlii§inin durdurulmas: igin prohibition emri

1sdar edilmesi ic¢in huzurumuzdaki bu istidayi dosyaladz.

Mistedi tarafindan istidanin durusmasinda ileri siiriilen
argumanlar asadidaki sekilde ézetlenebilir:
KKTC’de motorlu arag¢ kullanabilmesi ig¢in, slrtclnin gecerli
bir ehliyete sahip olmasi gerekir. KKTC'de ikamet ve/veya ca-
lisma izni ile bulunan yabancilar, geldikleri tilkeden alinan

stirils ehliyeti ile ara¢ kullanamazlar. Kaza, mistedinin ikamet



ve/veya calisma izni ile KKTC’de ikamet ettidi bir sirada mey-
dana gelmi$tir. Bu tarihte, mistedi, aracin: TC’den aldigxr su-
ris ehliyeti ile kullanmakta oldugundan, KKTIC’de gecerli bir

siris ehliyetine sahip dedildi. Taraflar arasindaki kasko

sigorta poligesine gére, miistedinin, miistedaaleyhin sigorta
konusu araci ile kaza yapmasi halinde, kaza sonucu meydana
gelebilecek zarar ziyaninin tazmininden sorumlﬁ olmasi, miiste-
daaleyhin kaza aninda aracini KKTC’de gegerli bir stirds ehli-
yetl ile kullanmakta olmasi sartina baglidir. Bu nedenle,
Sigorta Tahkim Komisyonunun miistedi aleyhine tazminat karara
verme yetkisi yoktur.

Yapilan durusmada avukat tarafindan temsil edilmeyen ve isti-
daya itirazname de dosyalamayan miistedaaleyh ise, Sigorta
Tahkim Komisyonunun istida konusu karari alma yetkisi oldugu-

nu ifade ile yetinerek, baska bir argiman ileri sirmedi.

Mahkemenin certiorari ve prohibition ile ilgili asli yet-
kisi, Anayasa’nin 151(3) maddesi altinda diizenlenmektedir.
Buna gdre, Yargitay, herhangi bir mahkeme veya yargl niteli-
ginde yetki kullanan herhangi bir makamin kararinin iptali
i¢in Emirname (Certiorari) ¢i1karmaya miinhasiran yetkilidir.
Certiorari Emirnamesi, yetkisi olmadan ve/veya yetkisini asa-
rak karar veren yargi nitelidinde yetki kullanan bir makamin
veya bir mahkemenin kararini iptal etmek icin Cikaralair. (Bak:

Yargitay/Asli/Yetki 8/1978, 5/1981)

Huzurumuzda karar verilmesi gereken_konu,_mustedaaleyhin
gecerli bir silirtis ehliyetine sahip olup olmadigidar.
Mistedaaleyhin kaza aninda arabasini gegerli bir sirlis ehliye-
ti ile kullandigi bulgusuna varilmasi halinde, Sigorta Tahkim
Komisyonu kararinin yetki asimi ile alindigdindan bahsedilmesi

7

sz konusu olmayacaktair.



1974 Motorlu Araglar ve Yol Trafik Tlizigdl madde 25(1)’e
gore, TUzlgln 45. maddesi hikimlerine tabi olmak sartaiyla,
surlis ehliyeti olmayan bir slrlcl, herhangi bir yolda motorlu

~arag¢ kullanamaz.

Maddenin atifta bulundugu Tlzugln 45. maddesi, KKTC’de gecici
olarak bulunanlarin, KKTC’de kaldiklari siire zarfinda hangi
sartlarda motorlu ara¢ kullanabileceklerine amirdir.

Tdzudln 45’ inci maddesi aynen soyledir:

45 (1) Yukaradaki 44’Uncii madde 6ngdrildigu
sekilde herhangi bir Uluslararas: Konvansiyon
hikimleri uyarinca yabanci bir iilkede verilmis
gecerli bir uluslararasi siiriis ehliyeti veya
yabanci herhangi bir iilkenin kanunlara gere-
Jince o iilkede verilmis gegerli bir siiriis eh-
liyeti sahibi olan ziyaretci; Tlrkiye Cumhuri-
yeti Kamu Gérevlisi ve Kuvvet Mensubu, yabanca
Ulkede verilen uluslararasa ehliyet ve duruma
gore sirids ehliyeti gecerli oldugu slirece
KKTC'de kaldig:r siire zarfinda bu tiuzik gere-
gince verilmis bir siiriis ehliyeti sahibi olma
mikellefiyetinden muaf tutulur.

Ancak bdyle bir ehliyet sahibi olan ziyaretcgi
Tlrkiye Cumhuriyeti Kamu G&revlisi ve Kuvvet
Mensubu sadece bu gibi ehliyetin verildigi il-
kede bu ehliyet geredince sirmeye hakki olan
sinif veya tipteki araclari KKTC'’de sirme hak-
kina sahiptir.

(2) Aracin hangi iilkede kayitla olduguna bakil-
maksizin KKTC Devleti hudutlari dahilinde iki
nokta arasinda tasima yapmamasi kaydiyla yaban-
Ccl1 slrds ehliyetine haiz KKTC’de ikamet etmeyen
surdicli, yabanci tlke kanunlari tahtinda o arac:
sirmeye hakki olan sinif veya tipteki araglar:
KKTC’de silirme hakkina sahiptir.

(3) Yabanci bir iilkede verilmis gegerli siiriis
ehliyeti olan ziyaretci bir kisi ziyaretgi sta-
tuslnl kaybetmis oldudu tarihten itibaren bir
aylik siire zarfinda, sahip oldugu tdlkenin ge-
cerli oldugu siriis ehliyeti ile oturur vazi-
yette en ¢ok sekiz yolcu tasiyabilen 6zel mo-
torlu araglari KKTC’de siirme hakkina sahiptir-
ler. Ancak béyle bir kisinin suris ehliyeti
verildigi iilkede oturur vaziyette en cok sekiz



yolcu tasiyabilen &zel motorlu araclari sirmeye
hakki olmalidir.”

Goruldigi gibi, sirekli ikdmetgadhi KKTC'de olmayan ziyaretgi,
TC kamu gérevlisi ve kuvvet mensubu, KKIC'de kaldidi gegici
slire iginde yabanci herhangi bir ilkenin kanunlara gefe@ince 0
ilkede verilmis gegerli bir siirlis ehliyeti veya herhangi bir
uluslararasi konvansiyon htkiimleri uyarinca, yabanci bir ul-
kede verilmig gegerli bir uluslararasa siiriis ehliyeti ile,
sahip oldudu siriis ehliyeti geredince silrmeye hakki oldugu
sinif ve tipteki motorlu araci kullanabilir. Maddede belir-
tilen kisiler disaindakilerin KKTC’de motorlu ara¢ kullanabil-
meleri ise, KKTC'de yetkili makam tarafindan verilen siris
ehliyetine sahip olmalari sartina baglidair.

Maddede diizenlenen “TC kamu gdrevlisi ve kuvvet mensubu” kate-
gorisinin kimleri kapsadigi acik olup, huzurumuzdaki meseleye
samil degildir.

“Ziyaretgi” ise, 21/1974 sayili Motorlu Araglar ve Yol Trafik
Yasasi’nin tefsir ile ilgili 2. maddesine gdre, “esas itibar:i
ile KKTC’de ikamet etmeyen ve her halikdrda 12 aydan fazla
olmayan bir stire i¢in KKTC'de ikamet etme amacinda olan bir
sahsi ifade eder.” _ |

Buna gore, KKTC’de yasal olarak 12 aydan fazla ikamet etmekte
olan veya 12 aydan fazla ikdmet etme amacinda olan kisiler,
ziyaretcgi kapsaminda olmadiklarindan, Tiiziigin 45. maddesindeki
ayricaliktan yararlanamazlar.

KKTC’de 12 aydan az bir silire ikamet eden bir yabancinin, 12
aydan fazla ikamet etme amaci tasiyip tasimadigi bir olgu me-
selesi olup, KKTC’'de bulunmasi ic¢in sahip oldudu yasal stati

ile yakindan ilgilidir.

Bir yabanciya gegici olarak Kibris’a girme ve gegici ola-
rak kalma hakki veren giris izinleri, de@istirilmi$ sekliyle
1949 Yabancilar ve Muhaceret Tﬂzﬁ@ﬂ’nﬁn 9. maddesinde dizen-

lenmektedir.



Buna goére bir yabanci, KKTC’de: a) transit izni, b) calisma
izni, c) is kurma izni, d) &6gdrenci izni, e) ziyaretgi izni,

f) O6zel izin ile bulunabilir.

Me;k&r TizGgun 11(1) maddesine gdre, huzurumuzda bulunan
meselede olduju gibi, bir ¢alisma izni, hamiline, Kibris’a
girme ve izinde g&sterilen siire kadar Kibris’ta kalma hakkx
verir.

Yabancilarain Calisma Ifzinleri Tlizuigl'ne gore, bir yabancaiya,
sliresi belirli galisma izni verilebilir.

Tdzugin 15(3) maddesine gdre, siireli ¢alisma izinleri igin
yvapilacak ilk basvuruda, izin en az 6 ay, en fazla 1 yil slre-
ler igin verilebilir.

Buna gbre, 1 yili askin bir siire calisma izni ilerKKTC’de ika-
met eden yabancilar, dedistirilmis sekli ile Motorlu Araclar

- ve Yol Trafik TdzUgl madde 45’in sagdladigi ayricaliktan yarar-
lanarak yabanci bir tlkede verilen sirids ehliyeti ile KKTC'de

motorlu arag¢ kullanamazlar.

Yukarida belirtildigi gibi, taraflar istidanin durusma-
sinda herhangi bir sahadet dinletmis degillerdir. Huzurumuzda,
mesele ile 'ilgili olgular olarak, istidaya ekli yemin varaka-
sinda ileri siirtlenler ile, Sigorta Tahkim Komisyonu kararinda
izah edilen olgular bulunmaktadir.

Bu olgulara gore, miistedaaleyh, KKTC' ye ¢alisma izni temin
ederek Yakin DoJu Hastanesinde Doktor olarak calismak Uzere
8/10/2012 tarihinde gelmistir. Istida konusu kaza ise,
15/4/2013 tarihinde olmustur. Mistedaaleyhin aldigi calisma
izninin siresi konusunda huzurumuzda sahadet yoktur. Yukarida
yasal mevzuati incelerken belirttigimiz gibi; ilk kez ¢ikari-
lacak ¢alisma izni siiresi en az 6 ay, en gok.l yi1ldir. Silre
dolduktan sonra da mistedaaleyhin galisma izninin sitresini
uzatip uzatmadidi hususunda hic bff sahadet olmadidi gibi, bu
hususta mistedi tarafindan ileri siiriilen bir iddia da mevcut

degildir. Bu nedenle, miistedaaleyhin 12 aylr askin bir sire



i¢in KKTC'de ikédmet etmek arzisunda oldugu, diger bir deyisle
ziyaretgi statilistini kaybettigi miistedi tarafindan kanitlana-

bilmis dedildir.

Yukaridakiler isidinda, Sigorta Tahkim Komisyonunun taz-
minat kararinin gerekgeleri hatali olmasina ragmen, miisteda-
aleyhin gegerli bir siiris ehliyeti olmadidi isbat edilemedi-
ginden, Sigorta Tahkim Komisyonunun kararinin yetki yoninden

bir hata igermedidine karar veririz.

Yukaridakiler 1sidinda, istida ret ve iptal edilir. Masraf

emrl verilmez.

Safak Oneri Narin F. Sefik Hiiseyin Besimoglu
Yargug Yargig Yargig

28 Mart 2014
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